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Eldzetes vitarendezési kérelem

Tisztelt Ajanlatkérd!
Tisztelt Lebonyolité!

Alulirott Kolldr Timea, mint @ Freedom-Tech Informatika Kit. (2724 Ujlengyel, Petdfi S. u. 48)
ligyvezetd igazgatja elbzetes- vitarendezési kérelmet terjesztek eld-a Szekszard Megyei Jogli Varos
Onkormanyzata (7100 Szekszard, Béla kiraly tér-8.), mint ajéniatkérs altal Jinformatikai eszkéz6k
beszerzése (hardverek, szoftverek heszerzése és beiizemelése) a Tolna Megyei lllyés Gyula
Kényvtar részére” targyl kozbeszerzési eljirés vonatkozésaban az alabbiak szefint;
“Riogsértés tudomasszerzés idépontia: 2017. szeptember 11. 16:05 (a hianypétiasi felhivas/felvilagositéas
kérés kézhezvételének iddpontja

Measériell jogszabalyhely: Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdései; Kbt. 56. § (5)
Indokolas

Tisztelt Ajanlatkérd/Lebonyolito 2017. szeptember 11-én e-mail itjan megkuldte a fenti targy( eljarasban
a Hianypétiasi felhivas_informatikai eszkdzok_170911.pdf nevid dokumentumot, melyben tBbb ceg,
koziik Cégiink vonatkozasaban is felvilagositas kerést rendelt ol a 6, tételszam alatt megajaniott
notebook webkamerajanak felbontaséval dsszefliggésben.

Ajanlatkérd arra hivatkozik, hogy ,Ajanfatkérd az 1. sz. kiegészitd tajékoztatés 27. kérdésére adott
vélaszaban gldirta az eszkozbe gyartd aital épitett HD (720p, 0,9Mpixel) webkamera miiszaki tartalmat’.

Allaspontunk szerint ez nem felel meg a valosagnak, merl a kérdés nem a kamera felbontasara

vonatkozolt, hanem a beépitetiségre. A kérdezé a hozzaadott, kiilsé webkamera megajanlasanak tiltasat
firtatta.

Lényeges lesz6gezni, hogy az ajanlat gazdasagi szerepldinek ismermilik kell a hatalyos jogszabalyokat,
azok szerint kell efjamiuk. Ennek megfelelden feltételezni kell, hogy egy kiegészitd tajekoztatas kérés
soran is betartjak a Kb, 2. § {3} bekezdésében foglaltakat.

Ajanlatkérd alapvetden biztositotta a verseny tisztasagat a miszaki tartalom meghatarozéasa korében,
mint azt kdzbens® dontésében is megfogalmazta, ,.. &z ajaniatkérd olyan szémitastechnikai eszkdzoket
kivAnt beszerezni, amelynek tobb gyart6 hasonld, vagy akar azonos miszaki specifikécioval rendelkez0
eszkdze megfelelhetett”.

A kérdéses termék (notebook) vonatkozasaban egy altalanos céld also-kGzépkategorias notebook
beszerzését hatarolta koriil a miiszaki specifikacio, szot sem ejtve a webkamera felbontasarol.

Aztan jott egy elddntendd kérdésnek alcazott, végsé soron két kérdeést tartalmazo, Gsszességében
demagdg, az esetleges ajanlatievdi kreativitast korlatozd kerdés; vagy tobb(!). A kérdés nyelvtana
grtelemzésre iranyult, tehat a megadott tarfalom eldontésére.

Az elsé kérdésre tulajdonképpen egy ,nem” left volna az egyetien adhat6 valasz, mivel olyan plusz
tartalommal (HD webkamera) thlidtte fel a miiszaki leirast, mely eredetileg nem szerepelt benne.
JAkiilsé, USB-s webkamera nem elfogadott” szolt a folytatas.

A vélasz: Igen, jol gondoljak.

A tobbi ajanlattevé, igy mi sem kérdezhettlnk vissza, minden ilyen ellentmondasos valaszra és tovabbra
is feltételezniink. kellett; hogy a valasz megadasa mellett is biztositott a verseny lisztasaga, az.
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esélyegyenldség, azon belil a gyartok, mint gazdaségi szerepldk és termékeik sokszinliségének és
véltozatossaganak tovabbra is fennallo biztositasa.
Ekként a valasz és annak altalunk tortént érlelmezése nem sértett jogszabalyt.

Vitarendezést csak most all modunkban kezdeményezni, mivel a felvilagosités kérés alapjan
megismertiik T. Ajanlatkérd értelmezését, ugyanis a beépliett (legalabb) HD webkamera olyan meértékben
sziikiti a megajanihatd termekek korét, hogy az mér kimeriti a versenykoriatozas tényét és akkor még
nem beszéltlink arrd!, hogy a kérdezd beavatkozoft az eljaras elbkészitésébe (hiszen T. Ajanlatkért nem
hatarozott meg korabban ilyen korlatozé miszaki paramétert), de még inkabb a joggal valo visszaélés
kérvonalazédhat.

Ha korabban, a tajékoztatas kézhezvételekor nyilvanvald lett voina a korlatozés, akkor mér abban az
~idBben tamadhatd lett valna a miiszaki tartalom, de erre nem volt sziikség, senkinek nem voltérdeke az
rés megakasztasa ;kbtekedd”, egyértelmiinek tind kérdésekkel.

A kiegészit$ tajékoztatas intézménye nem arra szolgél, hogy egyes ajanlattevk az altaluk megajanlani
kivant termékek jellemzéit belecsempésszék az miiszaki kivetelmenyekbe. Ajénlatkérének tudnia ke,
hogy milyen mszaki jellemzok megléte fontos szamara, raadésul a kiegészitd tajekoztatast Ggy kell
megadni, hogy az biztositsa az érvényes ajanlattétel lehetdséget

Jogkvets ajantattevkent ezt akkor is feltételezzik T. Ajaniatkérdrél, ha a kérdezé tiépne bizonyos
hatarokat.

A két legnagyobb magyarorszagi diszlributor termékpalettéjat vizsgaiva megéllapitast nyert, hogy a
kérdéses notebook vonatkozasaban az altalanossagban eldirt feltételek még 20+ kiilonbozd notebookra
adnak talalatot, ugyanakkor a 720p sziikités mar csak egyetien (1) talélatot ad.

A Ddntébizottsag korabbi hatérozataiban ramutatott arra, hogy az egész efjarasnak, az egész felhivasnak,
dokumentacionak, biztositania kel a Kbt. alapelveinek fenntarthatosagat, mérpedig jelen esetben a -
rosszut, pontatianul - megfogalmazott kerdés/valasz értelmezése hatarozza meg, hogy toriént-g (fennall-
e) jogsértés, vagy sem.
Ha ugyanis T. Ajanlatkérd — engedve a nem kért nyomasnak és szlkitésnek — a mér meghatarozott
miiszaki jellemzoket kiegésziti a ,beépitett HD 720p™ tulajdonséaggal, akkor egyetlen gyartora korltozza
a notebook tételsorra tehetd ajanlatot: A 20 db notebook pedig jelentds értéket kepvisel, tehét
meghatérozo része az ajanlatnak.
Osszességében érihetd, hogy a kérdés feltevéje miért akarhatta a HO felbontas megkovetelését kicsikarni
T. Ajaniatierotsl, mikzben a killsé webkamerakat elsdpri az (tbol, mert aprosagnak tinik, de a trendek
valtozasa miatt komoly jogvitahoz is vezethet. ’

A jogsértés orvoslasara az elrendelt felvilagositas-kérések visszavonasat fogalmazzuk meg, ezzel
parhuzamosan a hivatkozott 27. kérdés abbéli értelmezését, hogy a beépitett webkamera megajanlasat
varta el T. Ajanlatkérs, felbontast nem hatérozott meg, ezért a jo! értelmezziik-e” ere a részre nem
iranyulhatott; csupan a A killsd, USB-s webkamera nem effogadott’ reszre.

Kelt: Kecskemét, 2017. szeptember 14.

Tisztelettel:
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ElGzetes vitarendezési kérelem

Tisztelt Ajénlatkérs!
Tisztelt Lebonyolité!

Alulirott Kollar Timea, mint a Freedom-Tech Informatika Kft. (2724 Ujlengye!, Petdfi S. u. 48.)
{igyvezeld igazgaloja elézeles vitarendezési kérelmet terjesziek el6 a Szekszard Megyei Jogd Varos
Onkorményzata (7100 Szekszard, Béla kiraly tér 8.), mint ajsnlalkérd altal ,Informatikai eszkézok
b ése (h k, 820l k ése és belzemelése) a Tolna Megyei lllyés Gyula
Konyvtar részére” targyl kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban az alabbiak szerint:

“ijoqsértés tudomésszerzés idpontia: 2017. szeptember 11. 16:05 (a hisnypétiasi felnivas/felvilagositas

kerés kézhezvételének iddpontia

Megsértettogszabélvhely: Kbt. 2. § (1)-{3) bekezdesei; Kbt 56.§(5)

Indokolés

Tisztelt Ajanlatkerd/Lebonyolité 2017. szeptember 11-n e-mail (tjan megkilldte a fenti targy( eljarasb

a Hianypotiasi felhivés_informatikai eszkbzok_170911.pdf" nev dokumentumot, melyben tobb cég,

kdztik Cégink vonatkozasaban is felvilégosités kerést rendelt el a 6. tételszam alatt megajaniott
notebook webkamerajanak felbontésaval dsszefliggésben.

Ajanlatkérd ama hivatkozik, hogy Ajanfatkérd az 1. sz. iegészits tajékoztats 27. kérdésére adott
vélaszaban gléirta az eszkozbe gyartd éital épitett HD (720p, 09Mpixel) webkamera miszaki tartaimat’.

Allaspontunk szerint ez nem felel meg a valdsagnak, mert 2 kérdés nem a kamera felbontasara
vonatkozott, hanem a beépiletiségre. A kérdezd a hozzaadott, killsd L megajanlasanak tiltasat
firtatta.

Lényeges leszogezni, hogy az ajaniat gazdaségi szereplinek ismernilk kel a hatalyos jogszabalyokat,
azok szerint kell efjamiuk. Ennek megfeleigen feliételezni kel, hogy egy Kiegészitd téjekoziatés kérés
sorén is betartjak a Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglaitakat.

Ajanlatkérd alapvetden biziositotta a verseny tisziasagat a miszaki tartalom meghalarozésa kérében,
mint azt kozbensd dontésében is megfogalmazla, ... az ajantalkerd olyan szamita ikal eszkdzoket
Kivant beszerezni, amelynek tobb gyarté hasonld, vagy akér azonos miiszaki specifikécioval rendetkez0
eszkdze megfelethetet!”.

A kérdéses’ termék (nolebook) vonatkozasaban egy alalanos céli also-kzépkategorias notebook
beszerzését hatarolta koriil a milszaki specifikacio, sz6t sem ejtve a webkamera felbontaséarél.

Aztén jott egy elddntendd kérdésnek aicazott, végss soron két kérdést tartaimazo, dsszességeben
demagbg, az esetleges 3ja 5i kreativitast 6 kérdés; vagy 16bb(). A kérdés nyelvtana
értelemzésre iranyult, tehat a megadott tarfalom eldéntésére.
Az elsd kérdésre tulajdonképpen egy ,nem’” left volna az egyetlen adhaté valasz, mivel olyan plusz
tartalommal (HD webkamera) toltotie fel a miszaki leirast, mely eredetileg nem szerepelt benne.
_Akils8, USB-s webkamera nem elfogadott’ szolt a folytatas.

A valasz: Igen, j6l gondoljak.

A tobbi ajanlattevd, igy mi sem kérdezhettink vissza, minden ilyen da &és tovabl
is feltételezniink kellett, hogy a vélasz megadésa mellelt is biztosilott a verseny lisztasaga, az
if
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