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12/2018. OEVB jkv.

Jegyzokodnyv

Késziilt: 2018. dprilis 18-dn Szekszérd Megyei Jogt Varos Polgarmesteri Hivatala Szekszard,
Béla kiraly tér 8 szam alatti épiiletének I. emelet 102. szamd targyaldjdban a Tolna Megye 1.
szamu Orszaggy(ilési Egyéni Vélasztdkeriileti Valasztasi Bizottsaga 14.00 o6rajara kltuzott es
14.10 6rakor megkezdett iilésén.

Jelen vannak: dr. Péla Zoltan OEVB elndk
dr. Fekete Tamas OEVB elndkhelyettes
dr. Pesthy Endre vélasztott OEVB tag
Kurtyan Ferenc delegdlt OEVB tag (MSZP-Pérbeszéd)
Figler Csaba delegalt OEVB tag (LMP)
Aszmann Géza delegalt OEVB tag (FIDESZ-KDNP)
Farkas Janos delegélt OEVB tag (UMF)

Jelics Péter delegdlt OEVB tag (JOBBIK)

Tanacskozasi joggal: dr. Molndr Kata jegyz8 OEVI vezetd,
dr. Nagy Csilla OEVI vezet§ helyettes, jegyz6kényvvezetd

dr. Wirth Noémi OEVI tag

Az OEVB elndke koszonti a megjelenteket, tajékoztatja a jelenlévéket, hogy az OEVB
hatdrozatképes tekintettel arra, hogy az eskiit tett tagok tébb mint fele jelen van.

Az OEVB elndke ismerteti az tilés napirendi pontjat, mely a S.J. altal eléterjesztett kifogdasrol
valo dontés. A kifogast a tagok az (ilés megelSz6en a mellékletekkel egyutt elektronikus Gton



megkaptak, illetve az lést megel6z8en kiosztdsra keriilt a tagoknak a kifogds egy
kinyomtatott példanya.

Dr. Pé6la Zoltan OEVB elndk ismerteti alldspontjat, mely szerint a kifogas érdemben nem
biralhatd el, mert nem tartalmazza a jogszabalysértés megjelolését, illetve a Ve. 241. §-dra
figyelemmel sem birdlhatd érdemben, mert a szavazékéri eredményt tamadja, mely esetben
a vélasztokeriileti eredménymegallapitas ellen is fellebbezéssel kellett volna élni.

Kurtyan Ferenc delegalt OEVB tag {(MSZP-Parbeszéd): Nem biztos, hogy itt nagyon meg
kellene fogalmazni, hogy milyen jogszabalyt sért, nincs a valasztasi eredmény bizonyitasara
alkalmas jegyzékonyv.

Dr. Fekete Tamas OEVB elndkhelyettes: Egyetértek az elndk ur altal el6adottakkal, a
kifogasban hivatkozott 208. § nem felel meg a jogszabalysértés megjeldlésének, mert az csak
a kifogas tételére vald jogot hatdrozza meg. A valasztasi eljarasrdl szol6 térvényben benne
vannak a valasztdsi alapelvek, ezek kozil kellett volna megjeléini, hogy melyiket sértették
meg. A bizottsédg feladata az lenne, hogy a konkrétan megjelélt alapelv séreimének a
megvaldsuldsat ellendrizze. Egyetértek azzal is, hogy mivel a szavazékoéri eredményt tdmadja
a kifogds, ebben a stddiumban mar csak az eredményt megdllapité hatdrozat elleni
fellebbezéssel egyiitt lehetett volna el&terjeszteni, de ilyen fellebbezést az eléterjeszté nem
nyujtott be. Nincs jelen az lilésen az el6terjeszt6, amennyiben itt lenne, esetleg tisztazhato
lenne vele, hogy milyen alapelvre gondol. Mindezek miatt a kifogdst a Ve. 215. § (1)
bekezdése alapjan érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani.

Aszmann Géza delegalt OEVB tag (FIDESZ-KDNP): Az elnok urral értek egyet. Az t6bb mint
érdekes, hogy a bogyiszl6i 2. szavazokornél ketten aldirtak a jegyz8kdnyvet, és késébb
nyilatkoztak, hogy mds volt az eredmény, mint amit aldirtak. Az lett volna a dolguk, hogy
jelzik, ha valami nem megfelel, miért nem tették ezt szova, ez nem jaték. Ha olyan esemény
torténik a szavazékérben, ami rendellenes, példaul olyan személy van jelen, aki erre nem
jogosult, akkor intézkedni kell, addig, amig a rend helyre nem 3ll, nem mehet tovabb a
munka. Rontds eléfordul, a jegyz6konyvek elkészitésére a nap végén, az egész napi munka
utan keriil sor. A jegyz8kdnyv javitdsara a lehet8séget jogszabaly rogziti. A fénymadsolds egy
adott pillanatban térténik, ha utana még javitasra keriil sor, az a fénymdsolt példanyon mar
nem latszik.

Dr. Pesthy Endre véalasztott OEVB tag: A beadvany kifogdsként keriilt benyujtasra, de meg
kell dllapitanunk, hogy tartalma alapjan mivel van dolgunk, minek tekintsiik. A beadvanyozo
egy beadvényban tdmadja a szavazokori dontést és az eredményt. A beadvany tartalmabol
az is kikbvetkeztethetd, hogy a valasztds tisztasagédra vonatkozo alapevet tamadja.

Ezt kdvetSen, 15.00 drakor az OEVB elndke sziinetet rendel el.
15.20 6ratdl az ulés folytatodik.

- Figler Csaba delegalt OEVB tag (LMP): Inditvdnyozom, hogy a tudomasunkra jutott
torvénysértés alapjan kezdeményezze a bizottsdg a megfeleld szakhatdsag eljarasat. A
jegyz6kdnyvek nem lehetnek hitelesek, tobben nem irtak ald a javitasokat, a két példany,
aminek azonosnak kellene lennie nem mutat azonossagot.



Dr. Molnar Kata jegyz8, OEVI vezet6: Leszogezi, hogy az OEVI-nek az az dlldspontja, hogy
érdemben nem birdlhatd el a kifogds a mér elhangzottak miatt, de miutdn a kifogdsban tett
tényallitasok tartalma érinti a valasztési szervek tevékenységét, ezért érdemben is szeretne
ra reagalni. ElImondja, hogy a vélasztési iroda tagjait, a jegyz6konyvvezetSket megviselik a
munkajukat érintd igaztalan &llitdsok. Ezaton visszautasitja, hogy a valasztasi iroda tagjai
vagy a jegyzékdnyvvezetSk szandékos tdrvénysértést kdvettek volna el.

A beadvany ténydllitsait egyenként megvizsgalték, azok mindegyikére reagdlnak. A
legfontosabbakat szeretné kiemelni. Nem 3llja meg a helyét a beadvanyoz6 azon allitdsa,
hogy csak egy eredeti jegyz6kényv van. A Ve. szerint két eredeti szavazékéri jegyz6kényvet
- kell késziteni, a jobb felsé sarokban feltiintetésre keril, hogy az els6 vagy a masodik eredeti
példdny az adott jegyz6konyv. A jegyz6konyvek kézzel keriiltek kitdltésre, két kézzel kitoltott
jegyzOkonyv és az azon lévé aldirdsok képiikben nyilvdnvaléan eltérek lehetnek. A QR
kédokkal kapcsolatos kifogast egyenként megvizsgdltuk, a kddokat teljesen rendben lévének
talaltuk, ezek egyébként visszafejthetGek, minden szamnak meg van a jelentése. Megkérem
dr. Wirth Noémi OEVI tagot, hogy részletesen ismertesse az OEVI alldspontjat a kifogdsban
felhozott, az egyes szavazatszamlalé bizottsdgok munkdjat érint6 tényallitdsokkal
kapcsolatban. ‘

Dr. Wirth Noémi OEVI tag:

A QR kodok minden esetben tokéletesen megegyeznek az NVI honlapjardl letoltott és a
delegdltaknak atadott példényok esetében. A QR kéd az aldbbiak szerint épil fel — a
Szekszard 007. szavaz6kor példdjan bemutatva:

e 11 -egyénijegyz6konyvek kezdGszama

e 15 -listas jegyiékényvek kezd@szama

e 17 -Tolna megye kédja

e 095 - Szekszard vdros kodja

e 007 — szavazokor sorszama

e 01 -az adott jegyz6konyv elsé oldala

e 02 -azadott jegyz6konyv mésodik oldala .

e 0244 — mindenhol ugyanerre végzédnek a kddok orszagos szinten

Nyilvan nem egyeznek a QR kédok, ha az egyéni jegyz8konyv els§ oldalanak kddjat a listds
jegyz6kényv 2. oldaldval prébéljuk &sszehasonlitani, amint tette ezt a beadvanyozé
Szekszdrd 007. szavazékore esetében.

Az, hogy egyes esetekben a jegyzékényvvezet6 nem irta ald a delegdlt részére térténd
fénymasolas és kiadds el6tt a 3. oszlopban is a jegyzékonyv 1. oldalat, vagy nem huzta ki a
rovatot a jegyz6konyv atvételére nem jogosult, vagy azt nem kérd bizottsdgi tagok neve
mellett, nem befolydsolja a leadott szavazatok szamét, és ettdl a masolat nem vélik kevésbé
hitelessé.

Felhivia a figyelmet arra, hogy a jegyz6konyvi adatokban sehol nem keriilt javitasra a
jeloltekre vagy listdkra leadott szavazatok szama. Javitasra kizdrdlag szamitdsi hiba miatt volt
szlikség, mely a szavazdkori eredményt.nem befolydsolja. Pl. Szekszard 007. szavazékér listas
jegyz6kényvében a lebélyegzett partlistds szavazdlapok szamaba (KP) tévesen nem



szamolték bele a lebélyegzett, de érvénytelen szavazatok szamdt (MP). Ez a szamitdsi hiba
értelemszeriien az osszes lebélyegzett szavazdlap szamdt (KL) is érintette. Vagy Szekszard
010. szavazokor listds jegyz6kényve urnaban 1év6 lebélyegzett nemzetiségi szavazdlapok
szama rovata (KN) tévesen nem tartalmazott adatot, hiszen, mint az alatta l1év0 rovat (KS)
mutatja, annak azzal azonosnak kell lennie. Ez a kitéltési hiba éertelemszeriien az &sszes
lebélyegzett szavazdlap szamat (KL) is érintette. Szekszard 030. szavazokor jegyz6konyve
urnaban 1évG lebélyegzett nemzetiségi szavazodlapok széma rovata (KN) tévesen hibds adatot
tartalmazott, hiszen, mint az alatta l1év8 rovat (KS) mutatja, annak azzal azonosnak kell
lennie. Ez a kitéltési hiba értelemszer(ien az dsszes lebélyegzett szavazdlap szamat (KL) is
érintette. A Szekszard 038. szavazokor egyéni jegyz6konyvében pedig rosszul adtdk dssze az
egyes jeldlteknek a szémét, amely okdn az 6sszes tobbi adat is hibas lett.

Az ilyen jellegii szamszaki 6sszefliggések — a jegyz6konyv dltal egyébként tartalmazott adatok
alapjan torténé - korrigdldsa nem befolydsolta a szavazokori végeredmenyt, hiszen a
partlistakra, jeldltekre leadott szavazatok szdma nem mddosult.

A szavazatszamlald bizottsagok részére kiadott vélasztdsi fuzet, - amelyet minden delegalt is
kézhez kapott - tartalmazza, hogy a jegyz6konyv kitoltése esetén az lires rovatokban az
4thazas is elfogadhatd kitoltési mod. igy az a felvetés egyetlen esetben sem éllja meg a
helyét, hogy a kihlzassal —amelyet a beadvény ,minusz jel”-nek nevez — a jegyz&konyv
kitdltésének szabalyai sériiltek, illetve nem allapithaté meg a rovat tartalma, pl. Szekszard
010. szavazdkor esetében, ahol egyebekben a jegyz6kdényv minden ires rovata athdzott
nulldkat tartalmaz.

Szekszard 034. szavazokor listds jegyz8kényve esetében a beadvdny tévesen dllitja, hogy az
NVI oldalan taldlhaté 1. példény ,D tdblazata” nem egyezik a delegdlt részére adott
masolaton szerepld ,D tbldzat” adataival. A két jegyz6konyv adattartalma teljes egészében
megegyezik, javitott rovatok nincsenek benne, és a letéltott jegyzékonyv adattartalma teljes
egészében azonos a delegdltndl Iévé mdsolati példany adattartaimaval.

A beadvény tobbszor kifogdsolja a Szekszard 030. szavazékér esetében, hogy az NVI oldalarol
letoltott jegyzékonyvek tébb ponton — pl. aldirasokban, a szamok kullemében - nem
mutatnak teljes egyez&séget a delegaltnal taldlhatd példdnnyal. A szavazokéri jegyzGkonyv a
Ve. 202. § (2) bekezdésének megfelelSen két eredeti, kézzel irott (a kézirds sajatossagabdl
adédéan kiillemében nyilvdnvaléan nem tokéletesen egyforma), azonos adattartalmi
példdnyban késziil, amelyekben az eltérés annyi, hogy az elsd oldalon a jobb felsd részen (a
QR kéd alatt) az egyiken az 1. (els8), a mdsikon pedig 2. (mdsodik) sorszém szerepel. Az NVI
honlapjan minden esetben az 1. szamu példdny lathaté, mig itt a delegdlt a 2. szamu
példanyrél kapott mdésolatot. A 2. szamu példanyrél, nem lehet 1. szamui példanyt
fénymasolni, igy nyilvanvaléan nem mutathat a két jegyz6kdnyv teljes egyez8séget annak
képe szempontjabdl.

Lehet&ség van arra, amennyiben nincs méd a fénymdsoldsra, hogy a jegyzékényvvezetd
tovdbbi kézzel frott masolati példanyokat készitsen a delegaltak részére. Ezen esetben
minden kézzel irt példadny megjelenésében kilénbozik a tobbitél, hiszen mind egyedi, de
adattartalmuk azonos. Ez tortént Szekszard 034. szavazokor esetében is. A delegdlt kérésére
a jegyz6kényvvezetd irt egy tovdbbi — sorszam nélkiili - jegyz6kdnyvet, amelyet a jelenlévdk



ugyanugy aldirtak. Ezen értelemszer(ien nem szerepel — nem is szerepelhet - az elsg
valasztopolgar aldirdsa, de az adattartalma helytallo, a masolat hiteles.

A Szekszard 030. szavazdkdr esetében teljességgel valdtlan az &llitds, miszerint a két
jegyzékényvi példanyt nem ugyanazon kéz irta. A jegyz6konyv két példényat ugyanazon
személy dllitotta ki, ezzel ellentétes nyilatkozat nem allja meg a helyét, és nem tdmasztja al3
semmiféle bizonyiték. Arra vonatkozéan, hogy a delegdlt tag az aldirdsérdl nyilatkozik, a
jegyz8kényvvezetS ugy nyilatkozott, hogy az alairds a tébbi tag elétt és elStte tett aldiras,
mely a delegalt tagtdl szarmazik.

Szekszard 030. szavazdkor listds jegyz6konyve, valamint Szekszard 034. szavazékér listss
jegyz8kdnyve esetében teljesen tévesen llitja a beadvdny, hogy a partlistdkra leadott
szavazatok szama nem egyezik meg az ,E tablazat’-ba beirt adattal. A partlistdkra leadott
érvényes szavazatok szdma - minden esetben, nemcsak a fenti kettben - tokéletesen
azonos az egyes partlistakra leadott szavazatok Osszegevel, ugyanis nem az AP rovatot,
hanem az NP rovatot kell figyelembe venni az egyezdség megallapitdsahoz.

Hibas a beadvany azon része, miszerint a Szekszard 034. szavazokér egyéni jegyz6konyve
esetében eggyel tobb a 2. oldalon az aldirds, tekintve, hogy azok szama a bizottsag tagjainak
szamdval egyez6en hat. Ugyanezen szavazokér esetében értelmezhetetlen a beadvany altal
felsorolt tagok névsora, tekintve hogy a Szekszard 034. szavazdkérben a bizottsagi tagok
egészen mas személyek voltak. :

Dr. Péla Zoltan OEVB elnék: Javaslom, hogy déntsiink arrél, hogy a kifogés elbirdlhato-e.
Hogy biincselekmény tértént volna, azt véleményem szerint nem lehet megallapitani. Azzal
az indokkal javaslom elutasitani érdemi vizsgélat nélkiil a kifogast, hogy a kotelezd tartalmi
elemek kozil a jogszabélysértés megjelélését nem tartalmazza, nem jeldli meg konkrétan a
jogforrast, a szakaszszdmot és a bekezdést. Ezen kiviil azért sem alkalmas a kifogds érdemi
elbirdldsra, mert az a szavazékéri eredményt tdmadja, mely a Ve. 241. § (1) bekezdése

- értelmében csak a valasztdsi eredményt megallapité déntés elleni fellebbezéssel egyutt
tamadhat6, ilyen jogorvoslati kérelmet a kifogds benyljtdja nem terjesztett el6. Ha ezt
figyelmen kivil hagynank, akkor az egyéni szavazékéri eredménnyel és az egyéni vagy listas
valasztds eredményével szemben parhuzamos jogorvoslati lehetéség lenne.

Dr. Fekete Tamas OEVB elndkhelyettes: Az érdemi vizsgélat nélkiili elutasitast a Ve. 215. §-
ban foglaltakkal tudjuk indokolni, ez a beadvény kifogasként érkezett, és akként is kezeljuk.
A Ve. 212. § (2) bekezdésében foglaltaknak nem felel meg, ezért utasitandd el a 215. §
alapjan. -

Dr. Péla Zoltan OEVB eln6k szavazésra teszi fel a kévetkezé hatirozati javaslatot:

Tolna Megye 1. szdmu Orszéaggy(lési Egyéni Valasztékeriileti Valasztasi Bizottsdga a kifogdast
érdemi vizsgalat nélkil elutasitja.

Tolna Megye 1. szdmu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztékeriileti Valasztasi Bizottsaga 8 igen, 0
nem szavazattal elfogadta a kovetkezd — kiilén iven szovegezett - hatarozatot:



TOLNA MEGYE 1.5ZAMU ORSZAGGYULESI EGYENI VALASZTOKERULETI
VALASZTASI BIZOTTSAGA
53/2018. (1V.18.) OEVB szamu
hatarozata
kifogas érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasarol

Figler Csaba delegalt OEVB tag (LMP): Inditvdnyozom, hogy a bizottség allapitsa meg a
jogsértéseket, kezdeményezze a megfelel§ szakszerv szakirdnyl eljdrasdt, az itt ismertetett
eseteket adjuk tovabb a hatésaghoz, mert jogsértének tekintjik.

Dr. Péla Zoltdn OEVB elndk szavazasra teszi fel a kovetkez6 hatdrozati javaslatot:

Tolna Megye 1. szdmu Orszaggy(lési Egyéni Valasztokeriileti Valasztdsi Bizottsaga a
kifogdsban foglaltak miatt az illetékes hatésaghoz fordul.

Tolna Megye 1. szimu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsaga 1 igen, 7 nem szavazattal
a hatdarozati javaslatot nem fogadja el.

Dr. Fekete Tamés OEVB elndkhelyettes: Az OEVI jelenlévd tagjain keresztiil szeretném
megkoszonni a valasztasi iroddnak a bizottsdgunk nevében azt a hihetetlen munkat, amit el
kellett végezniiik, és el is végeztek. Az ¢ridsi adminisztracids terhet hidnytalanul elvégezték.

Jelics Péter delegalt OEVB tag (JOBBIK): A szamok alapjan az engem delegalé part a
valasztas legnagyobb vesztese, de ennek ellenére én is megkdszéném az iroda munkajat, le a
kalappal el6ttiik. Igyekeztiink két labbal alini a foldon, én prébaltam ezt itt a bizottsdghan
képviselni. Koszénjuk!

Az OEVB elndke megkdszéni a megjelentek részvételét, az Glést 16.00 6rakor berekeszti.

dr. Péla Zoltan dr. Nagy Gsilla
OEVB elnok OEVI vezetd helyettes

jegyz6konyvvezetd



