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Tisztelt Kozgyiilés!

A Dél-Dunantuli Regionalis Kbzigazgatasi HivataVdlalvezeije Szekszard Megyei

Jogu Varos Kozgyésének mkodésére torvényességi észrevétellel élt és 2Uli8sj1-jei
hataridy tizésével — a polgarmester utjan — felhivta SzeksZdetjyei Jogu Varos
Kdzgyilését a torvénysértések megszintetésére, a towvémileddésre. Polgarmester ar
levélben tajékoztatta a hivatalvekzetsszonyt, hogy Szekszard Megyei Jogu Varos
Kdzgyilése soron kdvetkéz- varhatéan szeptember hénapban megtartand6 egdiélsén
atfogoan kivanja atvizsgalni a Szervezeti dkdtlési Szabalyzatrél sz6l6 10/2000. (V. 17.)
sz. rendeletét.

A torvényesséqgi észrevétel megallapitasai a kovékke

A Kozgyiilés mikodésének részletes szabalyait a Szervezetiigdddsi Szabalyzatrol
sz016 10/2000. (IV. 17.) rendelet (tovabbiakbanM&Z) tartalmazza.

1.) A Kozgyilés 0Osszehivasaval kapcsolatban az SZMSZ 10. Sidvatkedket
tartalmazza:

»(1) A Kdzgyiilést irasbeli meghivéval kell 6sszehivni”

»(3) A Kbzgyiillés meghivojanak tartalmaznia kell

-az ulés helyét és dgontjat,

-az egyes napirendi pontokra sz6l0 javaslatokanésk ebterjeszéit,

-az egyes napirendi pontok zart Ulés keretéberertbrtargyaldsat, vagy arra szélo
javaslatot.”

»A meghivd mellékletei a napirendi pontok targyaldsz készitett anyagok.”

(4) A rendkivili Glés 6sszehivasakor a Koidggre sz6l6 meghivot a polgarmester az llés
elétt legalabb 24 o6raval kordbban, az 6sszehivas akéregjeldlésével kildi meg. Az
irasbeli meghivas mélthet), ha az Ulésre okot add korilmeény, a Kddgy azonnali
megtartasat indokolja.”

A SZMSZ elésirasai, a rendes és rendkivili tlésekre is alkalmandok. A zart ulési
meghivoban az o6sszehivas okt fel kell tintetni, melyet a 2008. majus 16-i
rendkivili Glésre szbélo meghivd az SZMSZ 10. § (4bekezdése ellenére nem
tartalmaz.

A fegyelmi eljarassal kapcsolato$trjesztéselszobanhangzottak el a Kozdiesen. Az
elfogadott napirend is szobeliGedrjesztésre utal. Az SZMSZ a KoZdgs elé kerid
anyagok tartami kovetelményeit és a benyljtasuknzatkoz6 szabdlyokat az alabbiak
szerint hatarozza meg: 33.8 (1)-(3) bekezdése

Az SZMSZ idézett, az ebterjesztések vonatkozo rendelkezései a rendkiviliésekre

is érvényesek, az éterjesztéseket irasban kellett volna benyujtani.

Az SZMSZ 37. § (1) bekezdése, valamint 51. § (K. lok) pontja szerint a bizottsagok
véleményezik a kozdyési ebterjesztések szakterlletiket éimészét. Az SZMSZ-nek a
Kozgyilés allandd bizottsagainak részletes feladat- ésskaérét tartalmazo 1. sz.
melléklete 2.) pontja a kdvetk&lzél rendelkezik.

Jogi és Ugyrendi Bizottsag (JUB)...

d.) véleményezi

- A Kozgyilés elé kerid fegyelmi inditvanyokat.”

Az SZMSZ idézett rendelkezése alapjan a Kozgyés elé terjesztett fegyelmi
inditvany bizottsagi véleményezése nem tortént meg.



IV. A Kozgyilés altal elfogadott hatarozatokra vonatkoz6é hattiojavaslatok — az
eléterjesztésekhez hasonl6éan — szintén széban keréliérijesztésre az Ulésen. Az
SZMSZ 37. 8§ (7) bekezdése szerint ez csak abbasetben lehetséges, ha az ugy jellege
megengedi, illetve az 6sszefliggések a Kélapytagjai altt ismertek. A fegyelmi eljaras
meginditasa, a vizsgalobiztos kijelblése, valaminegyd allasabdl vald felfiggesztése
tekintetében a fenti rendelkezés nem alkalmazhatfegyelmi felebsség kdrében az
irasbeliségnek kulonds fontos jelésdge vanA Kozgyiilésnek hatarozati javaslatot is
magaban foglalo irdsbeli diterjesztések alapjan kellett volna dontéseit meghoia.

V. Az Otv. 17. § (1) bekezdés szerint: ,A képviststiilet Ulését jegyzokonyvet kell
késziteni, mely a megjelent képvislel és meghivottak nevét, a targyalt napirendi
pontokat, a tanacskozas lényegét, a szavazas saéraszdmeényét és a hozott dontéseket
tartalmazza.” Az Otv. 14. § (1) bekezdése értelmélae képvisdi-testiilet akkor
hatérozatképes, ha az Ulésen a telepllési kéfkmsk tobb mint a fele jelen van. A
javaslat elfogadasahoz a jelerigelepilés képvisék tébb mint a felének igen szavazata
szilkséges. Két fontos szabdlyt tartalmaz a tonangz a bekezdése, amelyileltérni
nem lehet. Az egyik szabaly a hatarozatképess@greasik pedig a hatarozathozatalra
vonatkozik. A hatarozatképességnek nemcsak az mkgnyitdsanal kell meglennie,
hanem valamennyi déntéshozatalnal, igy azt a polgsternek folyamatosan figyelemmel
kell kisérnie. A képviséHtestileti Uléssl készilt jegydkonyvben pontosan rogziteni kell
a jelenlév képvisebket. Ha az Ulés alatt a jelentéképvisebk személyében valtozas
kovetkezik be, azt is tartalmaznia kell a jegii@nyvnek, mivel csak igy allapithatd meg
folyamatosan, hogy megvan-e a hatarozatképességilds vezetése tekintetében a
polgarmester feladata a hatarozatképesség figyedbrikinérése. A hatarozatképesség
megallapitasdhoz szikséges a létszam folyamategalata. Az Ulés folyamataban a
hatérozatképesség meglétét vagy hianyat vizsgalarzdilésil készitett jegyékdnyvben
rogziteni kell. Az Ulés hatarozatképessége torvessg elleirzési jogkorben is csak igy
vizsgalhat6. A Kozg§lés sajat SZMSZ-ének tdbb pontjat megsértve jogdyaért
modon jart el és hozott dontéseket. A jeiinyv nem rogziti a hatarozatképességet. Az
Ulés jegydkonyvétdl nem derll ki, hogy egyes szavazasoknal hany képwwan jelen,
eltadvozott-e az Uléstererdibvagy jelen volt, de nem szavazott.

A Kozigazgatasi_Hivatal altal emelt torvényességereveteleket megvizsgalva, az_egyes
megallapitasokhoz kapcsolodo éllaspontom a kévetkez

l. Megvizsgaltam a IV. 22-9/2008. iktatdszamu iratohely a 2008. majus 16-ai koZdgsi
meghivo. A Kozigazgatasi Hivatal levelében idézteSaervezeti és tkodési Szabalyzat
10. 8-at. A rendelet ezen paragrafusanak mindemtetken megfelelt a kozghési
meghivo. A polgarmester V. 22-9/2008 iktatoszaméisds meghivoval hivta dssze a
rendkivili kdzgyilést. Kulon zéart Glési meghivod nem készilt, a niegtan nagy bével
lett jelezve, hogy melyek a nyilvanos ulésre vooatk napirendi pontok, és mely a zart
ulésre sz6l6 napirendi pont. Az SZMSZ 10. 8§ (3)dzelésének teljes mértékben megfelel a
meghivo. A meghivé mellékletei az 1. napirendi poat2008. majus 13-an érkezett, dr.
Balas Akos fegyelmi eljaras vizsgélobiztosa Aaltalgarmester Grnak irt levél. A 2.
napirendi ponthoz: 54/2008. (V. 13.) JUB hataro3atpapirendi ponthoz: 55, 58-59 (V.
13.) JUB hatarozat, illetve a 88/2008. (lll. 26.)MB hatarozat. Az SZMSZ (4)
bekezdésének szintén eleget tesz a meghivd, higzkizgyilés 6sszehivasanak oka
véleményem szerint egyértdlen kideril. Az SZMSZ 7. § (2) bekezdése a kovetkez
mondja:,(1) Rendkivili koérilmeények altal indokolt esetbem Kozgyilés sziukség szerinti



V.

idépontban rendkivili Glést tart. A rendkivili Glésresak olyan napirendi pont vehétel,
mely annak 0Osszehivasat indokolja.Eblol kovetkezik, hogy a nyilvanos lés
0sszehivasanak okai:

1.) Javaslat a 111/2008. (IV. 24.) szekszardi 6h., mala a 112/2008. (IV. 24.)
szekszardi 6h. visszavonasara

2.) Javaslat Szekszard Megyei Jogu Véaros Kdkpe rendeleteinek nyilvantartdsaval és
kezelésével kapcsolatos vizsgalat meginditasara

3.) Eldterjesztés fegyelmi eljaras elrendelésdr. Kilian Orsolya jegyével szemben

Zart ulés 6sszehivasanak oka:

4.) Javaslat ingatlan csereszées jovahagyasara

A fegyelmi eljaras szabalyait a koztisztvisiefjogallasardl szold 1992. évi XXIIl. térvény
(tovabbiakban: Ktv.) hatarozza meg. A Ktv. 51. &ugdn:

»(1) Fegyelmi vétség elkdvetésének alapos gyansgdéa a munkaltatoi jogkor gyakorléja
koteles az eljarast — a (2) bekezdés esetét kivémeginditani. (....)

(5) A fegyelmi eljaras soran vizsgalatot kell tartaamelynek lefolytatasara a fegyelmi
eljaras meginditoja az eljaras meginditasatol sodimiarom munkanapon beldl irasban
vizsgéalobiztost jelol ki a kdzigazgatasi szervnefegyelmi eljaras ala vontnal magasabb
besorolast, ennek hianyaban vézemegbizasu koztisztvisel kozul. Ha ilyen
koztisztviseb nincs

a) az Onkormanyzati képvigelestilet hivataldban a fegyelmi eljaras megindit
képviseb-testlleti tagot is felkérhet,(....... )

(7) A testilet altal kinevezett koztisztviselegyelmi és kértéritési ligyében a kinevez
testulet eljarasara az 51-58. §-ok rendelkezéseaayadok.”

Jogi allaspontom szerint a fegyelmi eljaras szalaziynem szikséges helyi rendeletben,
szabdlyzatban kilén szabélyozni.

Megvizsgaltam a V. 24-8/2008. iktatdszamu iraswhely Jogi és Ugyrendi Bizottsag 2008.
majus 13-ai rendkivili Glésélr készllt jegydkdnyv. A jegydkonyvksl egyértelntien
megallapithatd, hogy a bizottsag megtargyalta aisnip-ai kozgilés elé kerill napirendi
pontokat.

Ezen pont megallapitasat megvizsgalva itt is elrhat@ hogy a fegyelmi eljaras szabalyait
a Ktv. hatarozza meg.

V. A hatarozatképesség a szavazatok szamabdl szdimszederdl.

Amreinné dr. Gal Klaudia
aljegy®



HATAROZATI JAVASLAT

1. Szekszard Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak Kiegg a Dél-Dunantdli
Regionalis Kozigazgatasi Hivatalnak Szekszard Medpgu Varos Kozgjlésének
miikodéseére tett torvényessegi észrevetelét ...................oeeee.

2. A Kozgyilés felkéri a polgarmestert, hogy jelen hatarozegjkildésével tajékoztassa
a Dél-Dunantuli Regionalis Kozigazgatasi Hivatalt tarvényességi észrevétel
targyaban hozott dontésr

Hatarid 6: 2008. november 10.
Felelés: Horvath Istvan polgarmester
Amreinné dr. Gal Klaudia aljegyz
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A helyl trkormanyzatokrs] sz616 1990. évi LXV, thrvény (a tovibbiakban: Otv.) 98. §
(2) bekezdésében biztositont jogkdromben eljdrva megvizsgaltam Szekszird Megyei
Joga Viros Kizgyiilése (a tovabbiakban: Kiegyiilés) 2008. majus 16-an tartott
rendkivilli lésérdl készult Jegyzikiinyver, mely alapjan az alibbi tirvényességi
észrevétell teszem.

A Kazgyiilés mikdése és dontéshozatala 16bb okbl Jogezabdlysérth a kivetkezbk
miat.

A Kozgyilés mikodésének részletes szabalyail a Szervezeti és  Mikodési
Szabilyzatrol sz616 10/2000, (IV, 17.) rendelet (a tovabbiakban: SZMSZ) tartalmazza.

L) A Kizgyiilés Gssrehivasdval kapcsolatban az SZMSZ 10. §-a a kovetkeziket
tartalmarza:

(1) A Kbzgyiilést irdsbeli meghivival kell bsszehivii.

«(3) A Kizgylilés meghivéjanak tartalmaznia kell
- az [ilés helyét és idGpontjat,
- azegyes napirendi pontokra szolo javaslatokat és annak elterjesetit,
az cgyes napirendi poniok zart iilés keretében toréns tirgyalasal, vagy arra
s20l0 javaslator™

-
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A meghivd mellékletei a napirendi pontok trgvaldsihoz késziten anyagok,

(4) A rendkivilli tilés Bsszehivisakor a Kozgyiilésre szold meghivol a polgirmester az
Ul¢s elott legaldbb 24 drdval kordbban, az Ssszehivds okdnak megjelilésével kildi
meg. Az irisbeli meghivis melldzhetd, ha az (ilésre okot add kériilmény, a Kdegyiilés
azonnali meptartasat indokolja.”

A SEMSZ clbirdsai, 8 rendes és rendkiviili iilésekre is alkalmazandék, A ziri
lilési meghivoban az Gsszehivis okt is fel kell tiintetni, melyet a 2008, majus 16-i
rendkivilli iilésre sz6l6 meghive az SZMSZ 10. § (4) bekezdése ellenére nem
tartalmaz.

2) A fegyelmi eljdrissal kapesolatos cloterjesziések sziban hangzottak el a
Kozgyllésen. Az elfogadott napirend is szdbeli eldterjesziésekre utal,

Az SIMSZ a Kozgyllés elé keriilé anyagok tartalmi kiwetelményeit & a
benyijtisukra vonatkozo szabdlyokat az alabbiak szerint hatirozza meg:

w33, § (1) A Kozgvilés elé keriilhemek,
a. ) tifékozratd,
b ) beszamold,
o) eldterfeszies,
) indivetny,
&) interpelidcid, kérdds,

(2} Az (1) bekezdés a) — d) pomija szervinti anvagokar eldzetesen irdsban kel
bempiiftani a jegyzd részére, aki a bemviiftott anvagek alupjan - elézetes torvényességi
véleményezésél kaversen — pondoskodik az lés meghivijanak dsszedllitdsdaral ™

Az eldterjesziések fobb tartalmi kivetelményét a SZMSZ 36 § (3) bekeadése g
kiovetkezok szerint hatdrozza meg:

wld) A Kdizgyiilés elé kerild irdsos eloterjesstések kb tartaimi kivetelményei:

- @ ldrgy pontos meghatdrozdsa; annak dttekintése hogy a téma szerepeli-e mdr
kordbban is napirenden. s ha igen, mitven dontés sziiletett:

= ameghozando dontds indokainak bemuraidsa;

- avonatkezd jopszabdalvok megielilése;

- konkrétan jelslje meg az eldterfesztés a feladatokar, a megvalositashos
sziikseges feliételeket és a végrehajtds sordn elérhets eredményeket;

= az eldlerjesztés szerves részét képezik a téma dfogs értékelésér segitd
melidkietek (statisztikai tabldk, kordbbi haidrozatok s=ive ee, sthi;

- fegyven & hatgrozali Javaslal  egyértelmii, szakszerdl és végrehajthara,
tartalmazza a végrehajtdsért feleldsok nevét, a vegrehafidsi  hatdrids
megjelilését,

- @ hatdrozati javastatban walni kell o kordbban hozott hatdrozatok tovahbi
sorsdra (visszavonds, modositds, hatdlvban fenntartes),




- az ankormdnyzati hatdsdgi dgvekben készitett eldterjesziés tartalmazza a
deéinrési jovaslar témar kivonatadt,

- meg kell feldlni, hogy mely részek mindsilnek alfam-, vagy szolgdlati titoknak,

- nagyobb terjedelmi eldterjesziéshes késziljon duszefoglald.

Az SZMSZ idézett, az eliterjesziések vonatkozd rendelkezései a rendkiviili
iilésekre is érvényesek, az eliterjesztéseket irdsban kellett volna benyinijtani.

3.} Az SZMSZ 37. § (1) bekezdése; valamint 51. § (1) bek. d.) pontja szerint a
bizousigok véleményezik a kivzgyilési elterjesziések szakieriiletiker érintd részér,

Az STMSZ-nek a Korpylilés dllandd bizotisdgainak reszletes feladal- és hataskinét
tartaimazd 1. sz, melléklete 2.) pontja a kivetkezikrd] rendelkezik.

2. Jogi és Ugvrendi Bizottsag (JUB)...

d.} véleményezi ..
- A Koezgyillés elé keritld fegyelmi inditvinyokat.”

Az SZMSZ idézett rendelkezése alapjin a Kizgyilés elé terjesztett fegyelmi
inditviny bizottsigi véleményezése nem tirtént meg.

4.) A Kozavillés iltal elfogadott hatirozatoken vonatkozo hatdrozati javaslatok — ax
eléteriesrtésekhez hasonldan - szinten szoban keriiliek eltterjesztésre az tlésen. Az
SIMSZ 37. § (7) bekezdése szerint ez csak abban ar esctben lehetséges, ha az gy
jellege megengedi, illetve az Osszefligpések o Kozgyilés tagiai elon ismertek.”

A fegyelmi eljaris meginditdsa, a vizspdlobizios kijelilése, valamint a jegyed dlldsdbol
vald felfliggesztése tckintetében a fenti rendelkezés mem alkalmazhaté, a fegyelmi
feleltsség kiirében az irasbeliségnek kiilindsen fontos jelentdsége van,

A Kizgyiilésnek hatirozati javaslatot és magiban foglald irdsos eliterjesztések
alapjin kellett volna dintéseit meghoznia,

i) Az Ow. 17. § (1) bekezdés szerint: A képviseld-testlet Olésérdl
jegyzbkinyvet kell késziteni, mely a megjelent képviseldk &5 meghivoltak nevél, o
targvalt napirendi pontokat, a tandeskozis [ényegél, a szavazis szamszeril eredményét
és a hozott dintéseket taralmazza.™

Az Otv. 14. § (1) bekezdése éntelmében a képviselG-testiilet akkor hatdrozatképes. ha
az filésen a telepiilési képviseldknek tobb mimt a fele jelem van. A javaslat
elfogadisihoz a jelenlevi telepiilési képviselik tibb mint a felének igen szavazata
sziikséges. K&t fontos szabdlyt tartalmaz a térvénynek ez a bekezdése, amelyektdl
cltérni nem lehet. Az egvik szbaly a hatdrozathépességre, a masik pedig a
hatdrozathozatalra vonatkozik.
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A hatarozatképességnek nemesok ax ilés megnyvitdsdndl kell meglennie, hanem
valamennyi dintéshozatalndl, igy azt a polgirmesternek folyamatosan figyelemmel
kell kisérnie. A képviscli-testiileti tlésrdl késziilt jegyzdkinyvben pontosan rigziteni
kell a jelenlévd képviseloket. Ho az filés alant a jelenlévd képviselik személyében
viilltozis kivvetkerik be, ozt is tanalmarnia kell a jegyebkinyvnek, mivel csak igy
allapithaté meg folvamatosan, hogy megvan-¢ a hatirozatképesség,

Az UOl&s  vezetdse tekintetdben a  polgirmester feladata a  hatbrozatképesség
figyelemmel kisérése. A hatirozatképesség megillapitisihoz szitkséges a léiszdm
folyvamatos vizsgilata. Az Olés folyamatiban a hatirozatképesség meglétét vagy
hianyat vizsgilni és az llésrdl készitett jegvedkinvvben régeiteni kell. Az iilés
hatirozatképessége tirvényességi cllendrzési jogktrben is csak igy vizsgdlhatd.

A Kizgyiilés sajiat SZMSZ-énck tibb pontjat mepsértve jogszabalysértd modon
jart el és hozoit dintéseket. A jegyvzikinyv nem rigziti a hatarozatképessépet, Az
filés jegyrdkiinyvéb6l nem deriil ki, hogy egyes szavazisoknil hiany képviseld van
jelen, eltivozoti-e az iilésterembdl vagy jelen volt, de nem szavazott,

Az Otv. 99. § (1) bekezdés alapjin — Polgirmester Ur dtjan — felhivom a
Kizgyiilést a thrvénysértések megselintetésére, a thrvényes mikidésre,

Kérem, hogy az észreviételben foglaltakat megvizsgilni és a megadott hatiridén
beliil a tett intézkedésérdl vagy egyet nem értésérdl Hivatalomat tdjékoztatni
sriveskedjek.

Felhivom figyelmét, hogy amennyiben a megadott hatiridon belill intézkedés nem
tirténik, a Kizigazgatisi Hivatal az Otv. 99, § (2)~(3) bekezdés alapjan jir el.

Kapasvdr, 2008, janius 9,




