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Egyszer( tobbség

Tisztelt Kozgy(ilés!

Szekszard Megyei Jogu Véros Onkormanyzatdnak Kézgy(lése az ARANYFURT Mez6gazdasagi
Kft. kérelme kapcsan 251/2015. (XI.25.) hatarozataval dontést hozott a jelenleg hatdlyos
telepllésrendezési eszk6zok részleges modositasardl, a 0835/11, :/12, :/15, :/18 és :/19.
hrsz-u ingatlanokat érintéen.

Az egyes tervek, illetve programok kornyezeti vizsgalatardl szélé 2/2005. (1.11.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 3. §-a szerint ,A terv, illetve program
kidolgozdsdanak megkezdésekor a terv, illetve program kidolgozasaért felel6s szerv (a
tovabbiakban: kidolgozé) allapitja meg, hogy a terv, illetve program beletartozik-e az 1. § (2)
bekezdés szerint kornyezeti vizsgalatra vagy az 1. § (3) bekezdés szerint a kornyezeti
vizsgalat szlikségességének eseti eldontésére kotelezett korbe.” Jelen mddositasok kapcsan
a koérnyezeti vizsgdlat sziikségességérdl eseti meghatdrozas alapjan sziikséges dontést hozni.

A Korm. rendelet 4. § (2) bekezdése szerint ,,A dontéshez a kidolgozd kikéri a 3. szamu
mellékletben meghatarozott kornyezet védelméért felel6s kozigazgatasi szervek (a
tovdbbiakban: kornyezet védelméért felelds szervek) véleményét arrél, hogy a hataskoriikbe
tartozé kornyezet- vagy természetvédelmi szakteriletet illetéen varhaté-e jelent6s
kornyezeti hatds. E szervek véleményik kialakitasaban a 2. szdmu mellékletben foglaltak
kozil a hataskoriikbe tartozé és a széban forgd terv, illetve program jellege alapjan a tervre,
illetve a programra vonatkoztathaté szempontokat veszik figyelembe.”

A Korm. rendelet 4. § (3) bekezdése alapjan a vélemény kéréséhez meghatdrozott tartalmu
tdjékoztatd anyagot kellett elkésziteni a tervezési feladatrdl, a terv céljarél, a mdédositas
lényegérdl és a rendelkezésre allo informacidkrol.

A véleményaddsra a minimalis 15 napos hatarid6t allapitottuk meg. A Korm. rendelet 4.§ (5)
bekezdése szerint a dontés meghozatalanal a megadott hataridére beérkezett véleményeket
kell figyelembe venni.

A megkeresett szervek hataskorét és az altaluk adott véleményeket az aldbbi 6sszegzés
tartalmazza:

1. A kérnyezetvédelemre kiterjedGen a kdrnyezetvédelmi hatdsag:
Fejér Megyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi FGosztalya
- nyilatkozott:
,Figyelembe véve, hogy a modositds targyat képezd ingatlanok teriilete nem érint orszagos
jelentdségli védett terliletet, nem képezik részét az orszdgos 6koldgiai hdlézatnak, és nem
tartoznak a Natura 2000 hdlézatba tartozo teriiletek kézé sem, a F6osztdaly a megkdildétt
dokumentdcio alapjan rendelkezésre dll6 informdciok szerint ugy itéli meg, hogy
kérnyezetvédelmi, valamint tdj- és természetvédelmi szempontbdl nem vdrhatd jelentds
kérnyezeti hatds a tervezett modositds megvaldsuldsa sordan.”
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Fent leirtak alapjan a FGosztdly a kornyezeti vizsgalat elkészitését az elGzetesen
rendelkezésre allé informaciok alapjan nem tartja sziikségesnek.

A Féosztaly azonban felhivja a figyelmet arra, hogy a késziil6 dokumentacionak
tartalmaznia sziikséges az Onkormdnyzat kornyezeti vizsgalat elkészitésére vonatkozd
dontését, valamint a Korm. rendelet 5. § (3) bekezdése alapjan nem csak a déntésrdl, hanem
annak indokldsardl is tajékoztatast kell kiildenie, melyet a késziil6 tervdokumentacioba
kell beépiteni a Korm. rendelet 2. szamu mellékletében szereplé szempontokra

figyelemmel. ...”

2. Természet- és tajvédelemre kiterjed6en a nemzeti park igazgatosag és
természetvédelmi hatdosag:

Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatdsag

- nyilatkozott:

»..A teleplilésrendezési terv tervezett modositdsai természetvédelmi érdeket nem sértenek, a
természet védelmérdl szold 1996. évi Llll. térvény intézkedéseinek megfelelnek. A tervezett
beruhdzds kériiltekinté megvaldsitdsa esetében természetvédelmi szakteriiletet illetéen
jelentés hatds nem vdrhatd. Felhivjuk figyelmiiket, hogy a mddositdssal érintett teriilet az
Orszdgos Teriiletrendezési Tervrél szold 2003. évi XXVI. Tv. tdjképvédelmi szempontbdl
kiemelten kezelendd teriilet 6vezetébe tartozik. ...”

3. Kérnyezet- és telepiilés-egészségiigyre kiterjed6en kozegészségiigyi hataskorében
eljaré megyei kormanyhivatal:

Tolna Megyei Kormanyhivatal Népegészségiigyi F6osztaly Kozegészségiigyi Osztaly

- nyilatkozott:

LA megklildétt dokumentdciéo alapjdn megdllapitottam, hogy a tervezett modositdsok
kévetkeztében az érintett teriileteken, illetve azok kézelében él6 lakossdg
életkériilményeiben, értékrendjében és szocidlis helyzetében hdtrdnyos kévetkezmények,
kedvezétlen vdltozdsok nem vdrhatdak.”

A tervezett telepiilésrendezési terv mddositas kornyezeti vizsgalat nélkiil is
megvaldsithatd.”

4. A felszini és a felszin alatti vizek mindségi és mennyiségi védelmére kiterjedéen a
vizvédelmi és viziigyi hatdosag:

Fejér Megyei Katasztréfavédelmi lgazgatdsag

- hatdridén beliil nem nyilatkozott

5. Az épitett kornyezet védelmére kiterjedéen: az allami féépitészi hataskérében
eljaré megyei kormanyhivatal:

Tolna Megyei Kormdnyhivatal Epitésiigyi, Hatésagi, Oktatdsi és Torvényességi Felligyeleti
FSosztaly Epitési Osztaly, Kadlicské Krisztian Allami Féépitész

- nyilatkozott:

» Véleményiink szerint a tervezett modositdsok az épitett kérnyezetre jelentGs kornyezeti
hatdssal nincsenek, a modositdsnak az épitett krnyezet védelmére kdros hatdsa nincs, ezért
a koérnyezeti vizsgdlat lefolytatdsat nem tartjuk sziikségesnek. Kérjiik, hogy legyenek
figyelemmel a Korm. rend. eljdrdsi szabdlyaira, melynek értelmében az Onkormdnyzat a
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beérkezett vélemények alapjdn dént a kérnyezeti vizsgdlat sziikségességérél, déntését és
annak indokldsdat nyilvdnossdgra hozza, és értesiti a vdrhaté koérnyezeti hatdsok
jelentdségének eldéntésébe bevont kbrnyezet védelméért felelds szerveket. ...”

6. Talajvédelemre kiterjedéen a talajvédelmi hataskorben eljaré megyei kormanyhivatal:
Tolna Megyei Kormanyhivatal Elelmiszerldnc-biztonsagi és Foldmivelésiigyi F&osztaly
NOvény- és Talajvédelmi Osztaly

- nyilatkozott:

,Az el6zetes szakvélemény és tdjékoztatds alapjan a tervezett részleges telepiilésrendezési
terv modositds sordn talajvédelmi szempontbdl jelentés kérnyezeti hatds nem vdrhato, a
tervezés az aldbbiak figyelembevételével végezhets:

Az (iltetvény telepités tervezése és megvaldsitdsa sordn az erdziévédelmet biztositani kell,
figyelembe véve a kérnyez6 mezégazdasdgi teriileteket is.”

7. A termé6fold mennyiségi védelmére kiterjed6en a foldvédelmi feladatkérében eljaré
févarosi és megyei kormanyhivatal jarasi hivatala:

Tolna Megyei Kormanyhivatal Szekszardi Jarasi Hivatala Foldhivatali Osztaly

- nyilatkozott:

»Az elfogadott mddositds szerinti mezégazdasdgi teriiletbe soroldst kdvetben, ha a
foldrészletek miivelési dga ténylegesen megvadltozik a miivelési dg vdltozdsi eljardst - a
természetbeni dllapottal ésszhangban - le kell folytatni Hivatalomndl, és az uj miivelési
dgat dt kell vezetni az ingatlan-nyilvantartdasban.”

A mdvelési ag valtozasi eljarast a Szekszardi Jarasi Hivatal Foldhivatali Osztalya folytatja le
kérelemre. A term6fold védelmérdl szold 2007. évi CXXIX torvény alapjan:

»3. § ,A termdféld mivelési dganak megvdltoztatdsdat — az erre vonatkozo kiilén jogszabdly
rendelkezéseinek megfelel6en — be kell jelenteni az ingatlaniigyi hatdsdagnak, amely a
bejelentés elmulasztdsa esetén foldvédelmi birsaggal sujtja a féldhaszndlét.”

Fentiek figyelembevételével az elfogadott modositassal szemben termdéfoldvédelmi
szempontbdl kifogast nem emeliink.”

A fentiekben ismertetett kozigazgatasi vélemények egyike szerint sem sziikséges az egyes
tervek, programok kornyezeti vizsgalatardl szolé 2/2005. (1.11.) Korm. rendelet szerinti
kornyezeti vizsgalat lefolytatasa, tovdabbda megallapithatéd, hogy a kornyezeti értékelés
elvégzése nem tudna olyan Uj szempontokat feltdrni, melyek a tervmddositdst
megkérddjeleznék, valamint kornyezeti hatdssal a valtoztatds kovetkeztében nem kell
szamolni, ezért a kornyezeti hataselemzés indokolatlan és sziikségtelen.

Kérem a Tisztelt Kozgylilést, hogy az el6terjesztést sziveskedjen megtargyalni és a
hatdrozatot meghozni.

Szekszard, 2016. marcius 5.

Acs Rezs6
polgarmester
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HATAROZATI JAVASLAT

Szekszard Megyei Jogi Véaros Onkormanyzatanak Kozgy(lése a telepiilésrendezési terv
2016/1. sz. részleges modositasahoz kapcsolodd kornyezeti értékelés szikségességének
megallapitasardl szol6 elGterjesztést megtargyalta, és mint a terv kidolgozasaért felel6s szerv
- a kornyezet védelméért felel6s kozigazgatasi szervek véleményével megegyez6en, tovabba
figyelembe véve azt, hogy a tervezett mddositdsok nem idéznek el6 olyan koérnyezeti
valtozasokat, melyek az emberi egészségre vagy a kornyezetre kockdzatot jelentenének, és
orszaghataron atterjedé kornyezeti hatassal a valtoztatdsok soran nem kell szamolni -
megallapitja, hogy a kdrnyezeti vizsgalat elvégzése sziikségtelen.

Hatarid6: 2016. marcius 8.
Felel6s: Acs Rezsd polgarmester
Herr Teréz fGépitész
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