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Egyszer( tobbség

Tisztelt Kozgy(ilés!

Szekszard MJ Varos Onkormanyzata Kézgy(lésének kordbban meghozott telepiilésfejlesztési
dontései kapcsan a vdros két teriletét érint6éen (sportcsarnok, |. Béla Gimnazium)
meginditottuk a hatdlyos telepllésrendezési eszk6zok 2016/3. sz. részleges mddositasat.

Az egyes tervek, illetve programok kornyezeti vizsgalatardl szélé 2/2005. (1.11.) Korm.
rendelet (a tovdbbiakban: ,R.”) 3. §-a szerint , A terv, illetve program kidolgozdsanak
megkezdésekor a terv, illetve program kidolgozasdért felel6s szerv (a tovabbiakban:
kidolgozd) allapitja meg, hogy a terv, illetve program beletartozik-e az 1. § (2) bekezdés
szerint kornyezeti vizsgalatra vagy az 1. § (3) bekezdés szerint a kornyezeti vizsgdlat
sziikségességének eseti eldontésére kotelezett korbe.” Jelenmoddositdsok kapcsan a
kdrnyezeti vizsgalat szlikségességérdl eseti meghatarozas alapjan sziikséges dontést hozni.

A ,R.” 4. § (2) bekezdése szerint ,, A dontéshez a kidolgozd kikéri a 3. szamu mellékletben
meghatdrozott kornyezet védelméért felel6s kozigazgatdsi szervek (a tovabbiakban:
kornyezet védelméért felelés szervek) véleményét arrél, hogy a hatdskorikbe tartozéd
kdrnyezet- vagy természetvédelmi szakteriiletet illetéen varhaté-e jelent6s kdrnyezeti hatas.
E szervek véleményik kialakitdsaban a 2. szdmu mellékletben foglaltak kozil a hataskorikbe
tartozo és a szoban forgd terv, illetve program jellege alapjan a tervre, illetve a programra
vonatkoztathaté szempontokat veszik figyelembe.”

A ,R.” 4. § (3) bekezdése alapjan a vélemény kéréséhez meghatdrozott tartalmu tajékoztatd
anyagot kellett elkésziteni a tervezési feladatrdl, a terv céljardl, a mddositas Iényegérél és a
rendelkezésre all6 informacidkrol.

A véleményaddsra a minimalis 15 napos hataridét allapitottuk meg. A ,,R” 4.§ (5) bekezdése
szerint a dontés meghozataldandl a megadott hatdrid6re beérkezett véleményeket kell
figyelembe venni.

A megkeresett szervek hataskorét és az altaluk adott véleményeket az aldbbi 6sszegzés
tartalmazza:

1. a kérnyezetvédelemre kiterjed6en a kérnyezetvédelmi hatdsdg:
Fejér Megyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi F6osztalya
- nyilatkozott:
” Figyelembe véve, hogy a méddositas targyat képez6 ingatlanok teriilete nem érint
orszagos jelent&ségl védett teriletet, nem képezik részét az orszdgos okoldgiai halézatnak,
és nem tartoznak a Natura 2000 haldzatba tartozd teriiletek k6zé sem, a FGosztaly a
megkildott dokumentdcid alapjan rendelkezésre allé informdacidk szerint ugy itéli meg, hogy
kornyezetvédelmi, valamint tdj- és természetvédelmi szempontbdl nem varhatd jelent8s
kornyezeti hatds a tervezett mddositas megvaldsulasa sordn.
Fent leirtak alapjan a FOosztdly a kornyezeti vizsgdlat elkészitését az elGzetesen
rendelkezésre all6 informacidk alapjan nem tartja sziikségesnek.
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A Féosztaly azonban felhivja a figyelmet arra, hogy a késziil6 dokumentacionak
tartalmaznia sziikséges az Onkormdnyzat kornyezeti vizsgalat elkészitésére vonatkozd
dontését, valamint a Rendelet 5. § (3) bekezdése alapjan nem csak a déntésrél, hanem
annak indokldsardl is tajékoztatast kell kiildenie, melyet a késziil6 tervdokumentacioba
kell beépiteni a Rend. 2. szamu mellékletében szerepl6 szempontokra figyelemmel. ...”

2. természet- és tdjvédelemre kiterjed6en a nemzeti park igazgatdosdg és
természetvédelmi hatdsdg:

Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatdsag

- nem nyilatkozott:

3. kérnyezet- és teleplilés-egészségiigyre kiterjedéen kézegészségligyi hatdskérében
eljgro megyei kormdnyhivatal:

Tolna Megyei Kormanyhivatal Népegészségligyi Féosztaly Kozegészségligyi Osztaly:

- nyilatkozott:

»A tervezett 1. sz. modositas ...Figyelembe véve az érintett teriilet jelenlegi allapotat és a
kornyezd teriiletek mindségét, a zoldfeliilet 10 %-os csdkkentése jelentds kornyezeti, ezentul
kornyezet-egészségiigyi hatasokat okozhat. Megitélésiink szerint a teriiletrendezési terv és a
szabalyozasi eldirdsok moddositasakor figyelembe kell venni a tervezési teriilet
szomszédsagaban 1évo fejlesztési teriiletet, ahol a tervek szerint az 0j uszodat kivéanjak
megépiteni. Varhatéan az uszoda épitése is tovabbi zoldteriilet csokkenést fog jelenteni.
Figyelembe véve a létesitmények funkciojat, az ott sportolok, a l1étesitményeket hasznalok
egészségének védelme érdekében sziikséges s megfeleldé mikroklimatikus viszonyok
kialakitdsa, melynek nélkiillozhetetlen része a magas szinvonalu, értékes zoldfeliilet.
Mindezen indokok alapjan kozegészségiigyi szempontbol sziikségesnek itéljiik a médositas
varhato hatasainak kornvezeti értékelését, valamint a tervezések soran a szinvonalas
zoldfeliilet kialakitasi tervek részletes kidolgozasat.”

»A 2. sz. modositas .... Figyelembe véve az érintett teriilet jelenlegi allapotat és a kornyezd
teriiletek mindségét, a zoldfeliilet 15 %-os csokkentése jelentds kornyezeti, ezen tul
kornyezet-egészségiigyi hatdsokat okozhat. Az 1. Béla Gimnazium és kapcsolodod
létesitményei kertvarosias €s kisvarosias (Kadarka lakotelep) kornyezetben talalhatdéak. A
kozteriileteken jelentds értékes zoldfeliilet a varos ezen részén nem jellemz6. Az értékesebb
zoldfeliiletek az iskolat 6vezd csaladi hazak kertjeiben talalhatdak. A nagy kiterjedésti szilard
burkolatok, az épiiletek betonelemei (lapostetd, bitumenes sportpalya), a nagyaranyu
beépitettség, a magas épiiletek gatoljak az érintett teriilet atszelldzését. SzElsdséges klimatikus
viszonyok kozott a teriilet extrém moddon tdlmelegedhet. A kisaranyu, nem tal értékes
zoldfeliilet nem jarulhat hozza a mikroklimatikus allapotok javitasahoz, szélsOséges
helyzetben elviselhetdségéhez. Ilyen koriilmények kozott a zoldfeliilet 15 %-os csokkentése
kornyezet-egészségligyi szempontbdl jelentds modositasnak szamit, amely nagymértékben
ronthatja a teriileten ¢él6k, dolgozok, tanuldok életmindségét. Mindezen indokok alapjan
sziikségesnek itéljiik a modositas varhato hatasainak kornyezeti, kornyezet-egészségiigyi
értékelését, valamint a tervezések soran a szinvonalas zoldfeliilet kialakitasi tervek részletes
kidolgozasat.”

182elot



4. a felszini és a felszin alatti vizek mindségi és mennyiségi védelmére kiterjedéen a
vizvédelmi és viziigyi hatdsdg:

Fejér Megyei Katasztréfavédelmi lgazgatdsag

- nem nyilatkozott

5. az épitett kdrnyezet védelmére kiterjedben: az dllami féépitészi hatdskérében eljaro
megyei kormdnyhivatal:

Tolna Megyei Kormdnyhivatal Epitésiigyi, Hatésagi, Oktatdsi és Torvényességi Fellgyeleti
FGosztaly Epitési Osztaly, Kadlicské Krisztian Allami Féépitész

- nyilatkozott:

» Véleményiink szerint a tervezett modositasok az épitett kérnyezetre jelentds kornyezeti
hatassal nincsenek, a modositasnak az épitett kornyezet védelmére karos hatdsa nincs,
ezért a kornyezeti vizsgalat lefolytatasat nem tartjuk sziikségesnek. Kérjik, hogy legyenek
figyelemmel a Korm. rend. eljarési szabdlyaira, melynek értelmében az Onkorményzat a
beérkezett vélemények alapjan dont a kornyezeti vizsgdlat sziikségességérél, dontését és
annak indokldsat nyilvdnossagra hozza, és értesiti a varhatd kornyezeti hatasok
jelent&ségének eldontésébe bevont kdrnyezet védelméért felelGs szerveket. ...”

6. talajvédelemre kiterjedéen a talajvédelmi hatdskdrben eljaré megyei kormdnyhivatal:
Tolna Megyei Kormanyhivatal Elelmiszerlanc-biztonsagi és Foldm(veléstgyi F&osztaly
Novény- és Talajvédelmi Osztaly

- nyilatkozott:

, A benyljtott dokumentacié alapjan megallapitottam, hogy:

- Szekszard sportcsarnok teriilete Vk-M3 jell épitési ovezetbe, valamint a kézilabda
munkacsarnok épitésére az I. Béla Gimnazium terilete Vk-M2 jell épitési dvezetbe
tartozik.

- A moddositas mez6gazdasagi terileteket nem érint.

- Atdjékoztatds szerint a mdédositas nem jdr jelentds kérnyezeti hatassal.

A benyujtott dokumentdacio feliilvizsgalata alapjan megallapitottam, hogy a talajvédelmi
kovetelmények a dokumentdcidban foglaltak alapjan, a szakhatdsagi véleményem
figyelembevételével nem sériilnek.”

7. a termd6féld mennyiségi védelmére kiterjed6en a féldvédelmi feladatkérében eljaro
févarosi és megyei kormdnyhivatal jardsi hivatala:

Tolna Megyei Kormanyhivatal Szekszardi Jarasi Hivatala Foldhivatali Osztaly

- nyilatkozott:

,Tekintettel arra, hogy az érintett foldrészletek nem terméfoldek, a moédositassal szemben
terméféldvédelmi szempontbdl kifogdst nem emeliink.”

A megkeresett 7 kozigazgatdsi szerv kozil 2 nem valaszolt, 4 kozigazgatasi vélemény szerint
nem szikséges az egyes tervek, programok kornyezeti vizsgalatardl szolé 2/2005. (1.11.)
Korm. rendelet szerinti kornyezeti vizsgdlat lefolytatdsa, a Tolna Megyei Kormanyhivatal
Népegészségugyi Fbosztaly Kozegészséglgyi Osztaly viszont kozegészségiigyi szempontbol
sziikségesnek itéli a modositas varhaté hatasainak kornyezeti, kornyezet-egészségiigyi
értékelését.
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A ,R.” 5 § (1) bekezdése szerint: ,Ha a kidolgozé véleménye a kornyezeti vizsgalat
sziikségességérdl eltér a kornyezet védelméért felelés szervek .... véleményétél, a kidolgozé
végleges dontését megel6z8en az indokok tisztazasa érdekében megbeszélést tart az érintett
szervekkel.”

A fentiek értelmében a Tolna Megyei Kormdanyhivatal Népegészségligyi FOosztaly
Kozegészségligyi Osztalyaval megbeszélést tartottunk. Az Osztalyt képvisel§ Ugyintézé
tdjékoztatott arrdl, hogy véleményikben nyomatékosan kivantak felhivni a figyelmet a
madositasok sordn csokkend zoldfellletekre, a megnovekvs burkolt és beépitett fellletekre,
valamint az ezek altal romlé kornyezeti viszonyokra. A vélemény nem a sportlétesitmények
létjogosultsagat kérddjelezi meg, hanem az igényes és mindségi kornyezetalakitas
sziikségességét kivanja hangsulyozni.

Az Onkormdnyzat részérél tdjékoztatast adtunk arrdl, hogy az eljardsban részvett tobbi
kOzigazgatdsi szerv véleménye szerint a kornyezeti vizsgalat elvégzése nem sziikséges. A
Kdzegészségiigyi Osztdly figyelemfelhivd szdndékdval egyetértve az Onkormanyzat az
engedélyezési és kiviteli tervek elkészittetése soran fokozott figyelmet fog forditani a
zoldfeluletek igényes megtervezésére, az intenziv névénytelepitésére, a kornyezet-barat (pl.
vizatereszt6) térburkolatok alkalmazasara. Jeleztiik, hogy dalldspontunk szerint a koérnyezeti
hatdselemzés indokolatlan és sziikségtelen, mivel jelent6s kdrnyezeti hatassal a valtoztatas
kovetkeztében nem kell szamolni, tovdbba a vizsgalat nem tudna olyan Uj szempontokat
feltarni, melyek a tervmddositast megkérddjeleznék.

A ,R.” értelmében a kidolgozdénak (6nkormanyzat) nyilvdnossagra kell hoznia dontését és
annak indokait, tovdbba, ha a véleményektdl eltéréen ugy dont, hogy a kdrnyezeti vizsgalat
nem sziikséges, az eltérés tényét is.

Kérem a Kozgyllést, hogy az elGterjesztést sziveskedjen megtargyalni és a hatarozatot
meghozni.

Szekszard, 2016. majus 18.

Acs Rezsé
polgarmester
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HATAROZATI JAVASLAT

1.) Szekszard Megyei Jogu Véros Onkormanyzatanak Koézgy(ilése a telepiilésrendezési
terv 2016/2. sz. részleges moddositdasdhoz kapcsolédd kornyezeti értékelés
sziikségességének megallapitdsa cim( el6terjesztést megtargyalta, és mint a terv
kidolgozasdért felelGs szerv - a kdrnyezet védelméért felel6s kozigazgatasi szervek
tobbségi véleményével megegyez6en, egy szerv véleményétdl eltéréen, tovabba
figyelembe véve azt, hogy a tervezett mddositasok nem idéznek el olyan kornyezeti
valtozasokat, melyek az emberi egészségre vagy a kornyezetre kockazatot
jelentenének, és orszaghataron atterjed6 kornyezeti hatassal a valtoztatasok sordn
nem kell szamolni - megallapitja, hogy a kornyezeti vizsgdlat elvégzése nem
sziikséges.

2.) A Kozgydlés felkéri a polgarmestert, hogy az egyes tervek, illetve programok
kornyezeti vizsgalatardl sz6lé 2/2005. (1.11.) Korm. rendelet 5. § (2) bekezdése szerint
hozza nyilvdnossagra a dontést és annak indokait, valamint a véleménytdl vald
eltérés tényét is, tovabba a (3) bekezdés alapjan a dontésrél és indokairdl értesitse az
eljarasba bevont szerveket.

Hatarid6: 2016. majus 31.

Felelds: Acs Rezsé polgarmester
Herr Teréz fGépitész
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