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Szekszard Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga

69/2019. (IX.16.) HVB hatarozata

Szekszard Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga T. 1. ... szam alatti lakos (a tovabbiakban:
Kifogast tevd) altal benyujtott kifogas targyaban 5 igen szavazattal, nem szavazat nélkil —
meghozta a kovetkez§

hatarozatot:
Szekszard Megyei Jogl Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga

a kifogast elutasitja.

A valasztdsi bizottsag hatdrozata ellen az lgyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkili szervezet — személyesen, levélben (7100 Szekszard, Béla kirdly tér 8.),
telefaxon (74/504-198) vagy elektronikus levélben (valasztasinfo@szekszard.hu) — fellebbezést
nyudjthat be. Fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a vadlasztasi bizottsag
mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen lehet benydjtani.

A fellebbezést a megtdmadott hatarozatot hozé Szekszdrd Megyei jogl Varos Helyi Valasztasi
Bizottsagnal kell el6terjeszteni oly médon, hogy az legkés6bb a megtdmadott hatdrozat
meghozataldtdl szamitott harmadik napon 16.00 6raig megérkezzen a valasztasi bizottsaghoz. A
hatarid6 jogveszté.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem jogalapjat, benyujtéjanak nevét, lakcimét
(székhelyét) és — ha a lakcimétél (székhelyétél) eltér - postai értesitési cimét, személyi
azonositéjat, illetve, ha a kilféldon é16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé vélasztépolgar
nem rendelkezik személyi azonositéval, a magyar allampolgarsagat igazolé okiratanak tipusat és
szamat vagy a jel6l6 szervezet vagy mads szervezet esetében birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.
A fellebbezés tartalmazhatja benyujtojanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét. A fellebbezésben
Uj tények és bizonyitékok is felhozhatok.

A fellebbezés a vdlasztasi bizottsdg hatdrozatdnak meghozataldig visszavonhaté, a vélasztasi
bizottsag azonban a fellebbezési eljarast hivatalbdl folytathatja.

Az eljaras illetékmentes.



INDOKOLAS

A Kifogast tev6 2019. szeptember 13-an 8 éra 3 perckor irasban kifogast nyujtott be Szekszard
Megyei Jogu Viaros Helyi Valasztasi Bizottsagahoz (a tovabbiakban: HVB) a valasztas
alapelveinek megsértésére hivatkozassal. Kifogasaban el6adta, hogy 2019. szeptember 8-an
Bomba Gabor polgdrmester-jelolt Facebook kdzosségi oldaldn latta, hogy a jel6ltet jelol6
szervezet, az Eljen Szekszard Egyesiilet (réviden: ESZ) a programjanal egy fekete szin(i harom
labu bikat hasznal logdként, az oldalt végig nézve megallapitotta, hogy az ESZ sajat logdjaként
haszndlja az emlitett bikaformat. A Kifogast tevé tudomast szerzett arrdl, hogy a bikaforma
grafikusa Raffal Kardiaton, aki a logdt, mint szellemi terméket értékesitette, ennek folytan azt
jelenleg egy német cég, a Stockreport nevd vallalat hasznalja.

A Kifogast tevd szerint a jel6l6 szervezet ilyen formdban valé megjelentetése alkalmas arra,
hogy a valasztopolgarokat megtévessze, azok koérében azt az érzetet keltse, hogy Bomba
Gabor polgarmester-jelolt valahonnan ,ismerés”, illetve, hogy a jeloltet a Stockreport nevd
vallalat is tdmogatja a politikai kampanyaban.

A Kifogést tevd szerint az ESZ egy német cégével azonos szimbdlum hasznalatdval megsértette
a valasztas tisztasdganak alapelvét, az esélyegyenlGséget a jeloltek és jelol6 szervezetek
kozott, valamint a johiszemU és rendeltetésszer(i joggyakorlas elvét. Kérte, hogy a valasztasi
bizottsag a Ve. 218. § (1) bekezdése alapjan allapitsa meg a jogszabalysértés tényét, a jogsértst
tiltsa el a tovabbi jogszabalysértéstdl, és szabjon ki vele szemben birsagot.

A Kifogast tevd kifogasahoz bizonyitékként csatolta az NVI-nek Szekszard Megyei Jogu
Varosban nyilvantartasba vett polgarmester-jeldlteket feltiinteté adatlapjat, a Stockreport
cég markajelzését, logdjat, annak felhasznalt fellleteit, Bomba Gabor facebook bejegyzését:
,Az Eljen Szekszard Egyesiilet programja..”, az ESZ honlapjat ,,Uj lendiiletet Szekszardnak!” és
Raffal Kardianto grafikus valaszat a logd korabbi értékesitésére vonatkozdéan honlapjardél
kinyomtatott képet, a BOMBA ENERGY DRINK Kft. hivatalos honlapjarél a termékeket
bemutato képeket és a BOMBA ENERGY DRINK Kft. nyilvanos cégkivonatat.

A kifogas benyujtasanak szabalyait a valasztasi eljarasrdl szold 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 208-212. §-ai tartalmazzak. A Ve. 212. § (2) bekezdése szerint a kifogasnak
tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

eltér - postai értesitési cimét,

d) a kifogas benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfoldon é16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
magyar allampolgarsagat igazol6 okiratanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.



A HVB megallapitotta, hogy a Ve. 209. §-a altal biztositott hataridében benyujtott kifogas
megfelel a Ve-ben foglalt formai és tartalmi kovetelményeknek, ezért azt a HVB - a Ve. 218. §
(1) bekezdésében foglalt hataskoérben eljarva - érdemben biralta el.

A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésére allé bizonyitékok
alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A (2) bekezdés alapjan a vdlasztasi bizottsag eljardsdban minden olyan bizonyiték
felhasznalhatd, amely alkalmas a tényallas tisztdzasanak megkonnyitésére. Bizonyiték
kiiléndsen: a nyilatkozat, az irat, az irdsbeli tandvallomas és a targyi bizonyiték.

A (4) bekezdés kimondja, hogy a valasztasi bizottsag vagy a valasztasi iroda altal hivatalosan
ismert és a koztudomasu tényeket nem kell bizonyitani.

Az (5) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és
0sszességukben értékeli, és az ezen alapuld meggy&z6dése szerint allapitja meg a tényallast.

A Ve. 218. § (1) bekezdése szintén kimondja, hogy a valasztasi bizottsag a kifogasrdl a
rendelkezésére allé adatok alapjan dont.

A (2) bekezdés értelmében, ha a valasztasi bizottsag a kifogdsnak helyt ad
a) megallapitja a jogszabalysértés tényét,
b) a jogsértét eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstal,

c) a valasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és
megismételteti,

d) a valasztasi kampdany szabalyainak megsértése, illetve a 124. § (2) bekezdésében és a 155.
§-ban foglalt kotelezettség megszegése esetén birsagot is kiszabhat.

A Ve. 220. §-a alapjan, ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja.

A Ve. 2. § (1) bekezdése sorolja fel azokat az alapelveket, amelyeket a valasztasi eljards
szabdlyainak alkalmazdasa soran érvényre kell juttatni, ezek k6zott az a) pont értelmében a
valasztds tisztasaganak megdvasat, a c) pont alapjan az esélyegyenlGséget a jeloltek és a
jelold szervezetek kozott, mig az e) pont szerint a jéhiszem és rendeltetésszer( joggyakorlas
kovetelményét.

A Ve. 140. §- a alapjan kampanyeszkoznek minGsiil minden olyan eszkdz, amely alkalmas a
valasztasi akarat befolydsolasara vagy annak megkisérlésére, kiilonosen

a) plakat,

b) jelold szervezet vagy a jelolt altal torténd kozvetlen megkeresés,

c) politikai reklam és politikai hirdetés,

d) valasztasi gylilés,

A HVB allaspontja szerint a Kifogdst tevd altal hivatkozott, a k6zosségi oldalon tett bejegyzés
a valasztdsi kampany céljat szolgalé kampanyeszkéznek mindsil. A HVB megallapitotta, hogy
az ESZ jeldl6 szervezet a Facebook kdzdsségi oldalon a programjanal egy fekete szin(i harom
[dabu bikat haszndl logdoként, melyet a Kifogdst tevé altal csatolt markajelzés, logd alapjan
megallapithatdan a Stockreport nev(i cég is hasznal. Nem all adat a HVB rendelkezésére arrdl,
hogy a hasznalat engedélyhez kététt-e vagy sem, illetve, hogy engedéllyel az ESZ jeldls



szervezet rendelkezik-e vagy sem. Az, hogy a logd hasznalata sérti-e valakinek a jogat, a polgari
maganjog korébe tartozo kérdés, e tekintetben a jogsérelmet szenvedd indithat eljarast a
targyban joghatdsaggal, hataskorrel, illetékességgel rendelkezd hatdsagnal. Mivel a Kifogast
tev6é nem csatolt arra nézve bizonyitékot, hogy a jogsértés tényét az eljarasra jogosult szerv
megallapitotta volna, igy ezt a kérdést a valasztasi bizottsag a valasztasi jogorvoslati eljarasban
nem vizsgalhatja.

A HVB azt vizsgalta, hogy a logénak az ESZ jel6l6 szervezet altali hasznalata megvaldsitja-e a
kifogdsban hivatkozott alapelvi sérelmeket, sérti-e a valasztas tisztasagat, az
esélyegyenl6séget a jeloltek és jelol szervezetek kozott, valamint a johiszemd és
rendeltetésszer(i joggyakorlds kdvetelményét.

A valasztas tisztasaganak megdvasara vonatkozé alapelvet az sérti, ha valaki ugy gyakorolja a
jogait vagy teljesiti kotelezettségét, hogy annak eredményeképp a valasztopolgari akarat
szabad kifejezését korlatozza.

Az egyenl6 esély elve a valasztasi kampany idején akkor érvényesiil, ha a jel6l8 szervezetek és
a jeldltek szamdra azonosak azok az objektiv kils6é feltételek, amelyek mellett képesek
valasztasi Gzeneteiket eljuttatni a valasztokhoz.

Jéhiszem(ien gyakorolja jogait, aki a t6le elvarhaté gondossaggal jar el, rendeltetésszer(
joggyakorlason pedig altaldnossagban a joggal vald visszaéléstdl vald tartdzkodast kell érteni.

A HVB ugy foglalt allast, hogy a Facebook kozdsségi oldalon logéként hasznalt kép 6nmagaban
nem hordoz semmiféle konkrét valdtlan vagy megtéveszt6 informaciét a valasztépolgarok
szamara, amely alkalmas lenne a valasztépolgari akarat barmely meghatarozhaté iranyud
befolyasolasara, kovetkezésképp nem sérti a valasztas tisztasagat. A jeloltek kozotti
egyenlGséget sem bontja meg tekintve, hogy nem befolyasolja a jeloltek szamara fennallod
objektiv feltételek azonossagat. Nem tekinthetd ezen kiviil a cselekmény rendeltetésellenes
vagy rosszhiszemU joggyakorldsnak sem, utal ezzel kapcsolatban a HVB a hasznalati
jogosultsaggal kapcsolatos korilmények bizonyitatlansagara.

Kifogast tevd kifogasaban utalt arra is, hogy logé hasznalata amiatt is megtéveszts, mert azt a
latszatot kelti, hogy a jeldltet a Stockreport nevu vallalat is tdmogatja a politikai kampanyaban.
A HVB 3allaspontja szerint nem ismert széles korben, hogy a logdt a Stockreport nev(i cég
hasznalja, kovetkezésképp a logénak a jel6l6 szervezet altali hasznalata nem kelti azt az érzetet
a valasztopolgarokban, hogy a tarsasag a jelol6 szervezetet tamogatja.

Mindezek alapjan a HVB a kifogast elutasitotta a Ve. 43-46. §-ai szerint eljarva.

A jogorvoslat lehetGségérél a Ve. 221. §-a, benyujtasanak részletes feltételeir6l a Ve. 223-
226.§ -ai rendelkeznek. A jogorvoslati eljaras illetékmentességét az illetékekrdl sz6l6 1990. évi
XCIIl. torvény 33. § (2) bekezdés 1. pontja biztositja.

Szekszard, 2019. szeptember 16. napjan

dr. Kulcsar Agnes
HVB elndk



